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Eine vergessene Erinnerung an das byzantinische Rom:
Neudeutung und Rezeptionsgeschichte einer Grabinschrift  
aus dem 7. Jahrhundert in der S. Cecilia in Trastevere*
Raphael G. R. Hunsucker & Evelien J. J. roels
Die Geschichte der Basilika S. Cecilia in Tras‑
tevere ist durch eine Kette von Wiederentde‑
ckungen und Wiederverwendungen geprägt. 
Eine der bekanntesten dieser Wiederentdeckun‑
gen, an welche heutzutage noch der bedeuten‑
de Blickfang der Titelkirche, die statuarische 
Nachbildung der Hl. Cäcilia von Stefano Ma‑
derno, erinnert, ist der 1599 erfolgte Fund der 
Reliquien der Märtyrerin Cäcilia bei Bauarbei‑
ten am Presbyterium durch Kardinal Sfondrato 
(1560‑1618).1 Anlass des späktakularen Fundes 
war angeblich das Auffinden eines Briefes des 
Papstes Paschalis (817‑24), in welchem der Papst 
seine Sichtung des Leichnams der Cäcilia im 7. 
Jahrhundert in den Katakomben von S. Callisto 
beschrieben hatte und anhand dessen der Sarko‑
phag mit dem anscheinend unversehrten Körper 
der Heiligen unter dem Altar gefunden werden 
konnte. Am 22. November 1599 wurde der 
Leichnam der Hl. Cäcilia feierlich wiederbestat‑
tet. Anlässlich dieses Ereignisses beauftragte der 
Kardinal die Schaffung einer Statue der Heili‑
gen, die 1600 in der Kirche aufgestellt wurde, 
wo sie heutzutage noch zu sehen ist.2 Das In‑
teresse Sfondratos für die frühe Geschichte der 
Kirche und ihre eponyme Märtyrerin lässt sich 
in eine breitere Bewegung des 16. Jahrhunderts 
in Rom eingliedern, die häufig mit der von Fi‑
lippo Neri gegründeten Kongregation des Ora‑
toriums in Zusammenhang gebracht worden ist, 
im Grunde aber mit anderen prominenten Rö‑
mern wie der Kardinal und Kirchenhistoriker 
Cesare Baronio (1538‑1607) und Antonio Bosio 
(1576‑1629) verbunden war.3 Diese beabsichtig‑
ten u.a. die römische Kirche in ihre frühchrist‑
liche Lage zurückzuführen und die Kirchen mit 
Zeugnissen aus der frühchristlichen Zeit ge‑
nossen damals daher eine steigende Beachtung. 
Überreste der frühchristlichen Periode wurden 
intensiver aufgesucht uns analysiert.4
Der Auftrag für die Schaffung der Statue der 
Hl.  Cäcilia kann als Versuch betrachtet wer‑
den, die früheste Vergangenheit und Ursprün‑
ge der Titelkirche erneut sichtbar zu machen. 
Die frühchristliche Kirche war aber tatsächlich 
noch sichtbar in einem anderen Denkmal, das 
ebenfalls die Aufmerksamkeit des Kardinals und 
seiner Zeitgenossen wie des Cesare Baronio auf 
sich zog und das sich heutzutage an prominenter 
Stelle in der Vorhalle rechts vom Haupteingang 
befindet (Abb. 1). Es handelt sich um eine mo‑
numentale Grabinschrift, die für einen gewissen 
Theodorus Grecus Vizanteus errichtet wurde und 
ins frühe 7. Jahrhundert zu datieren ist (Abb. 2).5 
Die Inschrift erwähnt neben den Kaisern Her‑
aclius und dessen Sohn, anhand derer sich die 
Inschrift relativ präzise datieren lässt, u.a. den 
titulum Sanctae Ceciliae und den Erzpriester. Ob‑
wohl die Inschrift eine einzigartige Quelle zu 
einer relativ unbekannten Epoche Roms und 
der S. Cecilia darstellt, ist sie aber bisher noch 
nie ausführlich untersucht worden. Es ist das 
Ziel dieses Aufsatzes, anhand einer Analyse der 
Abb. 1. Rom, S. Cecilia, Detailansicht der Fassade mit 
der Grabinschrift des Theodorus rechts unten. Foto: 
Evelien Roels.
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Inschrift die Umstände und den Kontext, inner‑
halb derer diese Grabinschrift entstanden ist, zu 
beleuchten, sowie den verschiedenen Modi der 
Erinnerung, die dem Grabmonument im Laufe 
seiner Geschichte zukamen, nachzugehen.
Die Befunde
Die Grabinschrift des Theodorus befindet sich 
auf einer rechteckigen, flach geschliffenen Platte 
aus Marmor (Breite ca. 188 cm; Höhe ca. 85 cm; 
Tiefe unbekannt, mindestens 2  cm), die in der 
Fassade der S. Cecilia rechts von der zentralen 
Eingangstür auf Kniehöhe angebracht worden 
ist. Sie ist Teil einer größeren Ansammlung von 
Inschriften, Grabreliefs und (fragmentarischen) 
Bauornamenten, die über die ganze Fassade be‑
festigt sind. Zur Herkunft und Wiederentde‑
ckung des Grabsteines des Theodorus ist bislang 
nichts bekannt.6 Die Inschrift ist im Allgemeinen 
unbeschädigt: nur an der linken und rechten Sei‑
te des Schriftfeldes sind einige Buchstaben teil‑
weise verloren gegangen, was vermutlich beim 
Abschneiden des Steines erfolgte, allerdings nicht 
zu Problemen beim Verständnis des Textes führt. 
Der Text wird in allen vier Ecken von länglichen 
Kreuzsymbolen gerahmt, die später ausradiert 
worden sind. An der linken Seite befindet sich 
die Kreuze innerhalb des Schriftfeldes.
Die Inschrift wurde zum ersten Mal von 
Cesare Baronio in seinen Annales ecclesiastici 
(ca.  1600) wiedergegeben, ist bisher in keiner 
der geläufigen Inschriftencorpora vertreten.7 
Eine kritische Edition steht noch aus. Die In‑
schrift und ihr Text wurden zwar mehrmals 
abgedruckt und meistens kurz kommentiert, 
aber die bisherigen Textversionen zeichnen sich 
durch Unregelmäßigkeiten und Fehler aus, so‑
dass eine zuverlässige und kritische Textausgabe 
gemäß den epigraphischen Editions‑Konventi‑
onen noch immer ein Desiderat darstellt.8 Es ist 
eines der Ziele unseres Beitrags, dieses Defizit 
zu beheben und einen besseren Einblick in den 
historischen Kontext der Inschrift zu bieten.
Majuskel Transkription
1 HIC REQVIESCIT THEODORVS VC GRECVS VIZAN 2 TEVS QVI FVIT FIDELIS ET 
CARVS AMICVS MVLTORVM REI 3 P. VBLICAE IVDICVM AMICITIAE CVSTVS BENICN‑
VS PIVS DOMVI SV 4 AE BENE PRAEPOSITVS QVEM ETIAM LOCVM COMPARΛVIT A 
VV VIC 5 T. ORE ARCHIPBO TIT SCAE CECILIAE SOLDOS VI DEPOSITVS DIE QVIN 6 TA 
DECIMA M AVCVSTI IND SEPTIMA ET FILIVS EIVS THEODORACI QVI 7 B. IXIT M VII 
DEPOSITVS IDVS OCTORIS IMPP DD NN PIISSIMIS AVCC HERACLI 8 O ANNO NONO 
PC EIVSDEM DN ANNO OCTABO ATQ HERACLIO CONS 9 TANTINO NOVO FILIO 
IPSIVS ANNO SEPTIMO INDICT SEPTIMA QVI 10 VIXIT ANNOS PLVSMINVS LXXV ❦
Abb. 2. Die Grabinschrift des Theodorus an ihrem heutigen Standort, S. Cecilia, Rom. Foto: Boudewijn Wegner.
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Transkription
[[⊂crux⊃]] Hic requiescit Theodorus v(ir) c(larissimus) Grecus Vizan|teus qui fuit fidelis et carus 
amicus multorum rei | public` a e´ iudicum amicitiae custus benicnus pius domui su|ae bene prae‑
positus. Quem etiam locum comparavit a v(iro) v(enerabili) Vic|tore archip(res)b(yter)o tit(uli) 
S(an)c(t)ae Ceciliae sol(i)dos VI. Depositus die quin|ta decima m(ensis) Aucusti ind(ictione) sep‑
tima et filius <filii> eius Theodoraci, qui | bixit m(enses) VII, depositus Id(ib)us Octo<b>ris 
impp(erantibus) dd(ominis) nn(ostris) piissimis Aucc(ustis) Heracli|o anno nono p(ost) c(onsulatum) 
eiusdem d(omini) n(ostri) anno octabo atq(ue) Heraclio Cons|tantino Novo filio ipsius anno sep‑
timo indict(ione) septima. Qui | [[⊂crux⊃]] vixit annos plusminus LXXV. (hedera)
Übersetzung
Hier ruht Theodorus, ein sehr ruhmvoller 
Mann, ein Grieche aus Byzantium, der ein 
getreuer und lieber Freund vieler Magistraten 
des Staates war, ein wohlwollender Hüter der 
Freundschaft, ein frommer Mann, der seinen 
Haushalt gut beaufsichtigt hat. Diesen Platz hat 
er ferner von dem ehrwürdigen Mann Victor, 
Erzpriester der Titelkirche der Hl. Cäcilia, für 
sechs solidi erworben. Er ist am fünfzehnten 
Tag des Monats August in der siebten Indiktion 
bestattet worden und der Sohn seines (Sohnes) 
Theodoracius,9 der sieben Monate gelebt hat, ist 
an den Iden des Oktobers bestattet worden, un‑
ter den Kaisern, unseren Herrschern, den aller‑
frommsten Augusti, Heraclius im neunten Jahr 
(seiner Herrschaft), nach dem Konsulat dessel‑
ben Herrschers im achten Jahr, und Heraclius 
Constantinus Novus seinem Sohn, im siebten 
Jahr (seiner Herrschaft), in der siebten Indikti‑
on. Dieser (Theodorus) hat ungefähr 75 Jahre 
gelebt.
Bezüglich des Inhalts dieser Inschrift wäre 
viel Interessantes aufzumerken, aber wir möch‑
ten uns hier auf zwei Aspekte beschränken die 
in der bisherigen Forschung oft falsch gedeutet 
wurden.
Identität der Protagonisten
An erster Stelle zieht die Bezeichnung des Be‑
statteten die Aufmerksamkeit auf sich: Wäh‑
rend der Name Theodorus im 7. Jahrhundert 
durchaus geläufig ist, gilt dies für die doppel‑
te Bezeichnung Grecus Vizanteus nicht. Der 
Begriff Gr(a)ecus scheint sich öfter zu finden: 
Den Studien von Charles Diehl und (sich auf 
Diehl beziehend) Andrew Ekonomou zufolge 
sei aus dem 7. Jahrhundert noch ein weiteres 
stadtrömisches Beispiel für einen Theodorus 
Grecus bekannt, der, genau wie dieser Theo‑
dorus, in seiner Grabinschrift als vir clarissimus 
bezeichnet worden sei.10 Diese Zuweisung 
trifft jedoch nicht zu, da Diehl hierfür irr‑
tümlicherweise auf das Werk von Ludovico 
Antonio Muratori (1739‑42) verweist, in dem 
eine Abbildung der Grabinschrift des Theodor-
us Grecus Vizanteus aufgenommen ist, wobei 
aber Vizanteus nach dem Z als abgebrochen 
dargestellt ist und deswegen von Diehl nicht 
als Teil der Titulatur erkannt wurde.11 Dass 
Theodorus sich weder als Vizanteus noch, was 
durchaus geläufig war, als Constantinopolitanus 
bezeichnet, um seine Herkunft aus Konstan‑
tinopel und seine höhere Abstammung zum 
Ausdruck zu bringen, ist ein besonders inte‑
ressantes Beispiel für die Selbstrepräsentati‑
on byzantinischer Aristokraten in Rom, das 
unseres Wissens bisher noch nicht vollständig 
untersucht worden ist.12
Die Bezeichnung des anderen Bestatteten 
als filius eius Theodoraci verlangt ebenfalls nach 
einer genaueren Beobachtung. Alle früheren 
Untersuchungen zu dieser Inschrift verstehen 
Theodoracius als den Sohn des Theodorus; fil-
ius eius Theodoraci müsse in diesem Fall als ‚sein 
Sohn Theodoracius‘ aufgefasst werden, eine 
Interpretation, die durch die Genitivendung 
eigentlich nicht möglich ist. Falls dieser nach 
sieben Monaten verstorbene ‚Theodoracius‘ 
der Sohn des 75‑jährigen Theodorus gewesen 
wäre, hätte es zwischen Vater und Sohn einen 
sehr beträchtlichen Altersunterschied gegeben, 
was allerdings nicht gänzlich unmöglich wäre. 
Wahrscheinlicher wäre es jedoch, filii zwischen 
filius und eius zu ergänzen und den verstorbe‑
nen filius als Enkel des Theodorus und Sohn 
des Theodoracius zu verstehen. Überdies ist es 
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durchaus annehmbar, dass ein Säugling im Al‑
ter von sieben Monaten noch keinen Namen 
trug, während Theodoracius ein zu erwarten‑
des Patronymikon für den Sohn eines Theodo‑
rus wäre.13
Der Inschrift zufolge gehörte die Platte zu ei‑
nem Doppelgrab, in dem Großvater und Enkel 
zusammen bestattet waren und so ein gemein‑
sames Monument bekommen hatten. Seit der 
2. Hälfte des 6. Jahrhunderts fanden innerstäd‑
tische Bestattungen auch in Rom immer häu‑
figer in den Kirchen statt, trotz der offiziellen 
Verbote, die auf den verschiedenen Konzilien 
zu dieser Problematik erlassen wurden.14 Eine 
innerkirchliche Anbringung ist für die In‑
schrift gut möglich gewesen, da die erhaltene 
Platte keine architektonischen Elemente oder 
Ornamente aufweist, die auf ein freistehendes 
Grabmonument deuten würden. Eher scheint 
sie als Deckplatte eines Grabes verwendet wor‑
den zu sein, das sich angesichts des Ausbleibens 
von Erosionsspuren im Innenraum der Basilika 
oder draußen an einer überdeckten Stelle be‑
fand. Man könnte dabei an katakombenähnli‑
che Wandgräber denken, wie diejenigen, die 
in der Fassade des S. Adriano al Foro für diese 
Periode belegt sind.15 Eine andere Möglichkeit 
wäre eine an der Wand angebrachte Grabplatte, 
die das Grab im Boden der Kirche markierte, 
sowie bei den päpstlichen Gräbern in der Pe‑
terskirche.16
Datierung
Lässt die Inschrift sich anhand der damaligen 
Bestattungspraxis recht gut im 7. Jahrhundert 
einordnen, bietet der Text selbst allerdings 
noch viel genauere Datierungsangaben, denn 
sowohl die Indiktionsjahre als auch die Re‑
gierungsjahre der herrschenden Kaiser werden 
ausführlich erwähnt. Für beide wird das siebte 
Indiktionsjahr als Sterbejahr verzeichnet. Da es 
unwahrscheinlich ist, dass die Inschrift für zwei 
Personen errichtet wurde, die in einer zeitli‑
chen Distanz von fünfzehn Jahren (= die Dauer 
eines Indiktionszyklus) gestorben waren, kön‑
nen wir davon ausgehen, dass Theodorus und 
sein Enkel im selben Indiktionsjahr verschieden 
sind.
Zudem ist die Inschrift nach den Amtsjahren 
der Kaiser datiert. Die sich hieraus ergebende 
Jahreszahl muss dementsprechend mit einem 
siebten Indiktionsjahr in der Regierungs‑
zeit des Heraclius (610‑41) und seines Sohnes 
und Mitkaisers Heraclius Constantinus Novus 
(613‑41) zusammenfallen, wodurch sich zwei 
mögliche Daten ermitteln lassen: 618‑19 oder 
633‑34. Zusammen mit den erwähnten Regie‑
rungsjahren könnte hier ganz einfach eine ge‑
naue Datierung erschlossen werden. Trotzdem 
optierten Marucchi und in seiner Nachfolge 
Krautheimer für das Jahr 638.17 Diese Jahres‑
zahl wird mit einigem Zweifel von Pani Er‑
mini (2000) übernommen, von Parmegiani 
und Pronti (2004) aber schlicht angenommen 
ohne dies weiter zu begründen.18 Im Anschluss 
daran geht die überwiegende Mehrheit der 
Forscher, einschließlich der letzten Herausge‑
berin der S. Cecilia‑Inschriften, jetzt von der 
Datierung in das Jahr 638 aus.19 Wie in einer 
Anmerkung bei Parmegiani und Pronti (2004) 
hierzu jedoch berechtigt angeführt wird, da‑
tierte Silvagni die Inschrift in den MEC in das 
Jahr 619, was schon aufgrund der Indiktions‑
rechnung bevorzugt werden sollte.20 Silvagni 
seinerseits verwies für seine Datierung auf 
die Annales Ecclesiastici des Baronio, der eine 
Datierung für das Jahr 618 annahm.21 Diesel‑
be Ansicht vertraten ebenfalls Muratori und 
Mommsen, sie findet aber heutzutage wenig 
Anklang.22
Außer der Tatsache, dass 638 überhaupt 
nicht mit einem siebten Indiktionsjahr zu‑
sammenfällt, sondern mit einem elften, kön‑
nen sowohl 638 als auch 633‑34 als Datierung 
ausgeschlossen werden.23 Die ausführlichen 
Datierungsangaben in der Inschrift erwähnen 
nämlich, dass die Verstorbenen anno nono p(ost) 
c(onsulatum) eiusdem d(omini) n(ostri) anno octabo 
atq(ue) Heraclio Cons|tantino Novo filio ipsius anno 
septimo (Z. 8‑9) bestattet worden sind. Da He‑
raclius 610 die Herrschaft antrat, korrespon‑
diert sein neuntes Regierungsjahr (anno nono) 
lückenlos mit der siebten Indiktion im Jahre 
618‑19. Diese Folgerung wird darüber hinaus 
von p(ost) c(onsulatum) eiusdem d(omini) n(ostri) 
anno octabo bestätigt: Heraclius hatte 611 tat‑
sächlich den Konsulat inne.24 Dass die Mehr‑
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heit der Forscher die Inschrift trotzdem auf 638 
datiert, hängt wahrscheinlich einerseits mit der 
Tendenz zusammen, älteren Publikationen zu 
folgen, andererseits mit einer falschen Inter‑
pretation der Wörter Heraclio Cons|tantino Novo 
filio ipsius anno septimo. Die einzige explizite 
Begründung der Datierung auf 638 ist unseres 
Wissens bei Parmegiani und Pronti (2004) zu 
finden, die Folgendes behaupten: ,Dopo la ci‑
tazione dell’imperatore Eraclio, viene menzio‑
nato suo figlio Constantino, che fu imperatore 
nel 632, e viene indicato il settimo anno del suo 
impero, il che ci consente di datare con certezza 
l’epigrafe al 638‘.25
Heraclius hatte insgesamt drei Söhne, die 
er, nach dem Beispiel des großen Kaisers des 
4. Jahrhunderts, alle Konstantin nannte.26 
Wenn novo auf filio bezogen wird, wäre hier 
die Rede von einem ‚neuen’ Sohn, was mo‑
derne Forscher irrtümlicherweise dazu ge‑
bracht hat, eher an den 625 geborenen Sohn 
zu denken, der Heraklonas genannt wird, oder 
an Heraclius’ im Jahre 638 geborenen Enkel, 
der später als Konstans II. regieren sollte.27 Bei‑
de Möglichkeiten wären allerdings nicht mit 
dem neunten Regierungsjahr des Heraclius zu 
vereinen. Der älteste Sohn des Heraclius hin‑
gegen, der nach dem Tod des Vaters 641 die 
Herrschaft übernahm und als Konstantin  III. 
bekannt geworden ist, wurde 612 geboren und 
lässt sich damit genau in die in der Inschrift er‑
wähnte Chronologie einfügen.28 Dieser Sohn 
hieß auch Heraclius, trug aber den Namen ‚der 
neue Konstantin’.29 Knapp zwei Jahre nach 
dem Staatsstreich des Heraclius, durch welchen 
Phokas gestürzt wurde, versuchte der Kaiser 
seine dynastischen Ambitionen zu bekräftigen, 
indem er sein kaum einjähriges Söhnchen am 
22. Januar 613 zum Mitkaiser ernannte und den 
Jungen auf Münzen als vollwertigen Mitkaiser 
darstellen ließ.30 Diese Tatsachen entsprechen 
lückenlos einer Datierung von 618‑19, sieben 
Jahre nach der Ernennung des Konstantin III. 
zum Mitkaiser und stimmen zudem mit der 
Indiktionsdatierung überein. Die Inschrift 
selbst und die von ihr erwähnten Bestattun‑
gen müssen folglich in die Jahre 618‑19 datiert 
werden.
Ein spezifischeres Problem, das infolgedessen 
auftaucht, ist die genauere Datierung innerhalb 
der Jahre 618‑19. Das Indiktionsjahr begann am 
1. September; diese siebte Indiktion entspricht 
damit der Periode vom 1. September 618 bis zum 
31. August 619. Die Bestattung des Theodorus 
am 15. August fand demnach 619 statt, während 
die des Enkels am 15. Oktober 618 erfolgte. Dass 
die beiden in zwei aufeinanderfolgenden Kalen‑
derjahren gestorben sind, allerdings in derselben 
Indiktion, erklärt auch die Wiederholung der 
Indiktionsangabe in Zeile 9. Die Tatsache, dass 
der Enkel zehn Monate früher als sein Groß‑
vater starb, beide aber im selben Grab bestat‑
tet wurden und zusammen eine monumentale 
Grabinschrift erhielten, ist im Übrigen erklär‑
bar. Da Theodorus im Alter von 75 Jahren ge‑
storben ist, wäre es anzunehmen, dass er sich 
dessen bewusst war, nicht mehr lange zu leben, 
als er seinen Enkel im Jahre 618 irgendwo be‑
stattete. Enkel und Großvater wurden nach dem 
Tod des letzteren in einem gemeinsamen Grab 
beigesetzt und für beide Verstorbenen wurde 
eine Grabinschrift angefertigt. Standesgemäß 
wurde Theodorus in dieser als erster erwähnt. 
Die ausführliche Datierungsangabe mit dem 
Verweis auf die kaiserlichen Amtsjahre folgt 
deswegen auf die Erwähnung des zweiten Ver‑
storbenen, bezieht sich aber auf beide Bestatte‑
ten, vielleicht an erster Stelle auf Theodorus, auf 
den im letzten Satz erneut allein verwiesen wird 
(Qui  […] vixit).31 Dementsprechend kann eine 
Datierung der Inschrift am oder kurz nach dem 
15. August 619 festgemacht werden. Das neun‑
te Regierungsjahr des Heraclius erstreckte sich 
vom 5. Oktober 618 bis zum 4. Oktober 619, das 
siebte Regierungsjahr seines Sohnes vom 22. Ja‑
nuar 619 bis zum 21. Januar 620, was genau mit 
unserer Datierung übereinstimmt.32
Modi der Erinnerung
Im Verlauf der Jahrhunderte ist für die Grabin‑
schrift des Theodorus und seines Enkels zwi‑
schen mehreren Modi der Erinnerung zu dif‑
ferenzieren. In erster Linie wurde die Inschrift 
als Teil eines Grabmonuments errichtet, damit 
die Erinnerung an Theodorus und dessen jung 
verstorbenen Enkel auf prominente Weise ver‑
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ankert würde. Die genaue Angabe der beiden 
Bestattungen halten zusammen mit dem be‑
merkenswert ausführlichen Datierungsformular 
den Moment der Beisetzung mit großer Sorgfalt 
fest und sollten vielleicht zudem einladen, ihrer 
jährlich und feierlich an Todestagen zu geden‑
ken.
Die Pflege der Erinnerung war ferner ver‑
mutlich den in der Inschrift erwähnten Perso‑
nen anvertraut: den ‚multi rei publicae iudices‘ 
(Z. 2‑3), mit denen Theodorus eng befreundet 
war;33 seinen anderen Freunden, deren Freund‑
schaft er schätzte und pflegte (Z. 3); seinem 
Haushalt und/oder seiner Familie (Z. 3‑4) und 
schließlich insbesondere seinem Sohn Theodo‑
racius (Z. 6), der kurz nacheinander den Verlust 
seines Sohnes und seines Vaters zu betrauern 
hatte. Vielleicht ist an dieser Stelle auch noch 
der Erzpriester Victor, von dem das Grab ge‑
kauft wurde, zu erwähnen, falls dieser sich in 
seiner Kirche um die Erhaltung der Grabin‑
schrift zu kümmern hatte. Indem nicht nur die 
moralischen Tugenden des Theodorus in der 
Inschrift Erwähnung fanden, sondern auch sei‑
ne Freunde und sein Familienkreis, wurde sie 
zur Erinnerung an einem Mann, für welchen 
Freundschaft und Sozialleben scheinbar eine 
wichtigere Rolle spielten als seine öffentliche 
Laufbahn, über die wir in der Inschrift kaum 
etwas erfahren.34
Neben dieser persönlichen Erinnerung stellt 
die Grabinschrift auch ein Denkmal einer 
Überzeugung dar, die sich eher im politischen 
und gesellschaftlichen Bereich einordnen lässt. 
Abgesehen von den vier Kreuzsymbolen in den 
Ecken des Schriftfeldes lässt sich sowohl bezüg‑
lich der Ornamentik als auch der Sprache im 
Monument eine Abwesenheit von sonstigen 
geläufigen christlichen Symbolen feststellen; 
das Grabformular hic requiescit wird hier z.B. 
ohne die übliche Ergänzung in pace verwendet. 
Stattdessen wirkt das Monument bezüglich der 
Gestaltung des Schriftfeldes und des Inhalts 
ziemlich klassisch. Einerseits werden die typisch 
römischen sozialen Tugenden anstelle der reli‑
giösen erwähnt und ist die kaiserliche Titula‑
tur der amtierenden Herrscher prominent prä‑
sent. Andererseits wird der klassische Charakter 
durch die regelmäßige Ausrichtung des Textes 
und die Buchstabenform, fast wie eine Capitalis 
quadrata, sowie die Syntax, die Ähnlichkeiten 
mit der kaiserzeitlichen Form des Latein auf‑
weist, bewirkt.
Obwohl diese archaisierende, oder besser 
gesagt, klassizistische Ausführung der Inschrift 
nicht lückenlos durchgeführt wurde und ihr 
Anachronismus sich durchaus auch anderweitig 
nachweisen lässt, z.B. die Bezeichnung Kon‑
stantinopolitanischer Herkunft als Vizanteus, 
ist sie dennoch als eine antiquarisch inspirierte 
Erinnerung zu verstehen, die sich auf die ‚klas‑
sische’ Vergangenheit der frühchristlichen Kai‑
serzeit bezieht.35 Diese in der Inschrift bewirkte 
Beziehung ist in eine Linie mit einer breiteren 
Entwicklung in der damaligen byzantinischen 
Kultur im Allgemeinen und mit der Herr‑
schaftsperiode des Heraclius insbesondere zu 
stellen.36 Wie oben gezeigt wurde, nannte He‑
raclius seine drei Söhne alle Konstantin, wobei 
der Älteste dieser Söhne unter seinem Namen 
Constantinus Novus prominent in der Inschrift 
vertreten ist (Z. 8‑9).
Eine derartige antiquarische Tendenz wäre 
möglicherweise innerhalb des unmittelbaren 
historischen Kontextes des Jahres 619 und im 
Hinblick auf das Missgeschick, von dem das 
byzantinische Reich in dieser Periode betroffen 
war, zu erklären. Im Osten eroberten die he‑
ranrückenden Perser große Teile der östlichen 
Reichsprovinzen; aber auch das Exarchat von 
Ravenna, das über längere Zeit als Zufluchtsort 
für die Flüchtlinge aus dem Osten gedient hatte, 
blieb nicht von Problemen verschont und erleb‑
te mehrere Usurpationen. In den Wörtern von 
Andreas Stratos: ,The years between 616 and 636 
are the worst period of the Exarchate‘.37
Als die Grabinschrift des Theodorus ange‑
fertigt wurde, fand einer dieser Machtumstür‑
ze in Italien statt. Der Eunuch Eleutherios, der 
615 von Heraclius nach Italien geschickt worden 
war, um einen Staatsstreich in Ravenna sowie 
einen Aufstand in Neapel zu unterdrücken, ließ 
sich nach der erfolgreichen Erfüllung seiner 
Aufgabe mit Hilfe des Bischofs von Ravenna 
zum neuen Kaiser ausrufen. Diesem Putsch war 
kein Erfolg vergönnt, denn kurz darauf wurde 
Eleutherios von seinen meuternden Truppen er‑
mordet.38 Die Grabinschrift des Theodorus wur‑
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de also zur Zeit dieser Aufstände errichtet, und 
sie kann wegen der ausführlichen Erwähnung 
der legitim regierenden Herrscher als eindeutige 
Loyalitätsbekundung von Seiten des Theodorus 
und seines Umkreises verstanden werden.
Zusätzlich zur synchronen Wirkung des Mo‑
numents als aktivem Verkündiger einer persön‑
lichen sowie politisch‑gesellschaftlichen Erin‑
nerung ist der Stein später selbst auch Objekt 
einer diachronen Erinnerung geworden. Bis zur 
Errichtung einer völlig neuen Kirche 821 durch 
Papst Paschalis war die Inschrift wahrschein‑
lich noch sichtbar, vermutlich sogar an ihrem 
ursprünglichen Aufstellungsort. Das würde 
nämlich erklären, warum die Grabplatte bei der 
Errichtung der Kirche von Paschalis I. in eodem 
loco vollständig bewahrt geblieben ist. Obwohl 
es nach unserem Wissen keine direkten Bele‑
gen für die Periode nach 619 bis dem Jahre 1600 
gibt, war der Beschreibung Baronios zufolge die 
Grabinschrift des Theodorus seinerzeit in der 
Confessio zu sehen.39 Denn nach dem Vorbild 
der alten Peterskirche war die Verehrung der 
Hl. Cäcilia in der neuen Kirche auf die Confes‑
sio, oder Krypta, ausgerichtet, wo die Gläubi‑
gen in der Nähe des Sarkophags der Hl. Cäcilia 
zusammenkamen.40
Die Confessio bildete zudem den Ort, wo der 
Beschreibung Baronios (1600) zufolge die Grab‑
inschrift des Theodorus seinerzeit zu sehen war. 
Da die von Paschalis erbaute Krypta bis Ende 
des 16. Jahrhunderts vermutlich größtenteils 
unverändert gelassen wurde, wäre es durchaus 
denkbar, dass die Grabinschrift bereits beim Bau 
der Krypta unter Paschalis von ihrem ursprüng‑
lichen Standort in der frühchristlichen Phase in 
die Krypta verlegt und dort eingemauert wur‑
de.41 Eine Monumentalisierung im 9. Jahrhun‑
dert könnte auf jeden Fall erklären, warum die 
Grabinschrift des Theodorus fast vollkommen 
unbeschädigt und in sehr gutem Zustand über‑
liefert ist, ohne dass sie erst in der modernen 
Zeit ausgegraben wurde, was meistens den gu‑
ten Erhaltungszustand von Inschriften erklärt.
Die Inschrift, die Baronio gesehen und abge‑
schrieben hat, war allerdings nicht mehr voll‑
ständig zu lesen. Baronios Transkription enthält 
nämlich einige Lücken und Konjekturen, die 
genau mit einem schmalen Streifen an der rech‑
ten Seite des Schriftfeldes zusammenfallen. Sie 
sind rechts von einer leichten Beschädigung des 
Steines deutlich sichtbar (Abb. 4). Dieser Befund 
widerspricht der Idee, dass der Stein im Jahre 
1599 als Einzelfund wiederentdeckt wurde, denn 
in diesem Fall wäre der Text wahrscheinlich 
vollständig lesbar gewesen. Falls die Bedeckung 
Abb. 3. Grabinschrift des Theodorus, Detailaufnahme 
einer der vier ausradierten Kreuzfiguren (links oben). 
Foto: Boudewijn Wegner.
Abb. 4. Grabinschrift des Theodorus, Detailaufnahme 
der rechten Seite der Inschrift (Z. 5‑6), wo die leichte 
Beschädigung des Steines zu sehen ist. Foto: Boudewijn 
Wegner.
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der der Sicht entzogenen Streifen auf Platzman‑
gel hinweisen würde, weil der Stein nicht zur 
Gänze in den verfügbaren Raum eingefügt 
werden konnte, könnten auch die originalfrem‑
den Verkürzungen an der rechten und linken 
Seite damit erklärt werden. Wir wissen nicht, 
wann diese Verkürzungen angebracht wurden, 
die Errichtung der Kirche von Paschalis im 9. 
Jahrhundert wäre aber die meist wahrschein‑
liche Gelegenheit. Auch die Schäden, die den 
vier Kreuzsymbolen zugefügt wurden (Abb. 3), 
könnten diesem Kontext zugeordnet werden.42 
Diese auffällige Beschädigung der Inschrift 
wurde bisher noch nicht weiter untersucht, 
bedarf aber einer genaueren Betrachtung.43 Da 
die Kreuzsymbolen an der rechten Seite der In‑
schrift in ihrem Anbringungsort in der Konfes‑
sio wegen der soeben besprochenen Bedeckung 
vermutlich nicht sichtbar waren, müssen die Be‑
schädigungen demzufolge in der Zeit vor der 
Verlagerung der Inschrift in die Konfessio ge‑
hören. Hinsichtlich Paschalis’ Opposition gegen 
die derzeitigen Bewegung des Ikonoklasmus in 
Konstantinopel, wäre eine Verbindung hiermit 
reizvoll.44 Denn auch Paschalis I. war ein star‑
ker Gegner des Ikonoklasmus; sein Neubau der 
S.  Cecilia für die Aufbewahrung und Vereh‑
rung der in den Katakomben aufgefundenen 
Reliquien der Heiligen passt somit zu seiner 
Unterstützung der Verehrung von sowohl Bild‑
nissen als auch heiligen Überresten.45
Die Inschrift wurde schließlich irgendwann 
zwischen 1734 und Anfang des 20. Jahrhunderts 
aus der Krypta zu ihrem heutigen Standort an 
der Fassade der Kirche versetzt. Wann diese 
Versetzung stattfand, lässt sich schwer sagen. 
Antonio Maria Lupi bemerkt in seinem 1734 
veröffentlichten Buch, dass er den Text der In‑
schrift selbst in hypogaeo, propè sepulcrum Sanctae 
Caeciliae abgeschrieben habe, da Laderchi, Pagi 
und Baronio diesen minus sollicite und nicht dili-
genter herausgegeben hätten.46 Im Gegensatz zu 
den bis 1734 gedruckten Neuauflagen von Baro‑
nios Annales, in welchen die mangelhafte Text‑
version Baronios aufgenommen war, gibt Lupi 
in seiner Edition tatsächlich auch die Satzenden 
an der rechten Seite korrekt wieder.47 Zwischen 
1600 und 1734 muss der Stein also vollständig 
in der Krypta sichtbar gewesen sein; möglicher‑
weise könnte dies während der Arbeiten unter 
Kardinal Acquaviva zwischen 1723‑24 passiert 
sein.48
Abb. 5. Rom, S. Cecilia, Sicht auf die Fassade; die Inschrift des Theodorus befindet sich hinter der zweiten Säule von 
rechts. Foto: Evelien Roels.
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Auf einer Radierung Giuseppe Vasis der Fas‑
sade der S. Cecilia aus dem Jahr 1757 sind nur 
zwei waagerecht ausgerichtete Objekte ober‑
halb der Stelle zu sehen, wo sich heutzutage 
die Grabinschrift des Theodorus befindet.49 
Auf Aufnahmen, die ungefähr am Ende des 19. 
Jahrhunderts oder Beginn des 20. Jahrhunderts 
entstanden sind, ist die Inschrift manchmal 
deutlich an ihrer heutigen Position erkennbar, 
beispielsweise auf dem zwischen 1890 und 1910 
datierten Bild des Pietro Lindner aus der Bec‑
chetti‑Sammlung. Auf anderen Aufnahmen aus 
derselben Periode ist sie hingegen nicht sicht‑
bar.50
Die wahrscheinlichste Erklärung wäre, dass 
die Inschrift während der Baumaßnahmen in 
den Jahren 1899‑1900 von der Krypta in das neu 
eingerichtete Lapidarium in der Vorhalle ver‑
lagert wurde (Abb. 5).51 Dies erfolgte vielleicht 
noch bevor in der modernen Krypta auch eine 
große Sammlung von epigraphischen Funden 
aufgestellt wurde.52 Die byzantinische Grab‑
inschrift des Theodorus erhielt eine promi‑
nente Stelle rechts neben dem Haupteingang, 
möglicherweise aufgrund ihrer ästhetischen 
Qualitäten als längste, größte und besterhal‑
tene Inschrift der vorkarolingischen Zeit. Für 
den gebildeten Besucher bildet(e) die Inschrift 
gleichzeitig eine aussagekräftige Erinnerung an 
die frühchristliche Titelkirche der Hl.  Cäcilia 
sowie ein Zeuge der Kontinuität in (religiöser) 
Funktion und Bedeutung zwischen jener Ti‑
telkirche und der heutigen modernen Basilika. 
Die Artefaktbiographie der Inschrift, wie oben 
angeführt, widerspiegelt die verschiedenen 
baugeschichtlichen Verwandlungen der S. Ce‑
cilia in ihrer Gesamtheit. Die die ewige Stadt 
kennzeichnende fortwährende Kontinuität der 
Monumente der Geschichte, die durchaus auf 
die des klassischen Altertums bezogen wird, ist 
also vielleicht stärker in den des frühchristlichen 
Altertums präsent, wie die Grabinschrift des 
Theodorus veranschaulicht.
Abschließend ist festzuhalten, dass die Grab‑
inschrift des Theodorus durch eine genauere 
Analyse des Textes und die Rekonstruktion 
ihrer Anbringungsorte in verschiedenenen As‑
pekten neu gedeutet werden konnte. Der in der 
Inschrift erwähnte filius eius Theodoraci ist dem‑
zufolge eher als Enkel des Theodorus statt sein 
Sohn zu verstehen und die Inschrift kann mit 
Sicherheit in den August 619 datiert werden. 
Bezüglich des Nachlebens dieses Monuments 
sei anzumerken, dass wir über vergleichsweise 
sehr ausführliche Belege verfügen, anhand de‑
rer nachvollzogen werden kann, wie das Mo‑
nument über Jahrhunderte hinweg eine Erin‑
nerung an die frühchristliche Kirche darstellte. 
Möglicherweise wären anhand gründlicher Ar‑
chivuntersuchungen und bauhistorischer For‑
schungen weitere Erkenntnisse, vor allem für 
die letzten Jahrhunderte, zu gewinnen.
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